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В статье проведен анализ показателей оценки инновационного потенциала и 
инновац'ионной активности региона. Величину инновационного потенциала и уровень 
инновационной активности региона предлагается оценивать с помощью интегральных 
показателей. Выполнен анализ интегральных показателей на примере регионов 
Центрального федерального округа за 2014-2016 гг., а также проведена группировка 
исследуемых регионов по уровню инновационного потенциала и инновационной активности.
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The article analyzes the indicators of innovative capacity assessment and innovation activity 
i^n the region. The magnitude of the innovative potential and the level of innovative activity in the 
region are proposed to be assessed using integrated indicators. The analysis of integrated 
indicators is performed on the example of the regions of the Central Federal District for 2014-2016, 
and a grouping of the regions under study was carried out according to the level of innovative 
potential and innovative activity.
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Инновационная конкурентоспособность региона оценивается уровнем 
инновационного потенциала региона, который зависит от уровня инновационного развития. 
Инновационный потенциал региона - это сложная экономическая категория, формирующаяся 
под воздействием множества факторов [2].Проведем анализ инновационного развития 
регионов Центрального федерального округа согласно предложенной методике Алексеева 
С.Г., преимуществом которой является, оценка инновационной активности и инновационного 
потенциала, как показателя эффективности инновационной деятельности с учетом данных 
официальной статистической отчетности[1].
Таблица 1
Интегральный показатель оценки инновационного потенциала регионов ЦФО за 2014
- 2016 гг. в условных единицах




Белгородская область 0,766 0,804 0,806 105 100,2
Брянская область 0,742 0,710 0,723 95,7 101,8
Владимирская область 0,980 0,938 0,928 95,7 98,9
Воронежская область 1,196 1,171 1,143 97,9 97,6
Ивановская область 0,747 0,610 0,599 81,7 98,2
Калужская область 1,353 1,355 1,188 100,1 87,7
Костромская область 0,495 0,533 0,505 107,7 94,7
Курская область 0,968 0,893 0,989 92,3 110,8
Липецкая область 0,693 0,713 0,703 102,9 98,6
Московская область 1,400 1,376 1,272 98,3 92,4
Орловская область 0,805 0,844 0,818 104,8 96,9
Рязанская область 0,883 0,923 0,802 104,5 86,9
Смоленская область 0,715 0,688 0,712 96,2 103,5
Тамбовская область 0,906 0,880 0,841 97,1 95,6
Тверская область 0,858 0,848 1,026 98,8 121,0
Тульская область 0,941 0,960 0,915 102,0 95,3
Ярославская область 1,003 0,913 0,985 91,0 107,9
Из таблицы 1 следует, что наиболее высоким уровнем инновационного потенциала в 
2016 году обладают Московская, Воронежская и Калужская области. Но, несмотря на 
лидирующие позиции Московской области, в целом за весь исследуемый период 
наблюдается тенденция в сторону уменьшения. Заметно увеличился данный показатель в 
2016 году в Тверской области, увеличение составило 21%. Наиболее низким уровнем 
инновационного потенциала обладают Ивановская и Костромская области.
В таблице 2 представлены данные, характеризующие динамику уровня инновационной 
активности среди регионов Центрального федерального округа за 2014- 2016 год. Из 
приведенных данных видно, что среди исследуемых регионов наибольшим уровнем 
инновационной активности в 2016 году обладает Ярославская, Московская и Белгородская 
область. Самый низкий уровень инновационной активности, равный нулю, отмечается в 
Костромской, Курской и Тамбовской областях. Тенденция увеличения инновационной 
активности наблюдается в таких регионах как Белгородской в 2016 году рост составил 18,2%, 
Брянской - 9,2%, Тверской - 9,9% и Ярославской области - 23,1%.
Таблица 2
Уровень инновационной активности регионов Центрального федерального округа
за 2014-2016 гг. в условных единицах




Белгородская область 0,820 1,170 1,383 142,7 118,2
Брянская область 0,719 1,007 1,100 140,1 109,2
Владимирская область 1,211 1,347 1,195 111,2 88,7
Воронежская область 1,168 1,294 1,080 110,8 83,5
Ивановская область 0,426 0,745 0,462 174,9 62
Калужская область 1,083 1,290 1,103 119,1 85,5
Костромская область 0,000 0,000 0,000 100 100
Курская область 0,000 0,000 0,000 100 100
Липецкая область 0,916 0,834 0,735 91 88,1
Московская область 1,403 1,304 1,427 92,9 109,4
Орловская область 0,000 0,000 0,393 100 100
Рязанская область 0,785 0,896 0,906 114,1 101,1
Смоленская область 0,698 0,592 0,581 84,8 98,1
Тамбовская область 0,000 0,000 0,000 100 100
Тверская область 0,685 0,738 0,811 107,7 109,9
Тульская область 1,023 1,009 0,822 98,6 81,5
Ярославская область 1,561 1,227 1,510 78,6 123,1
Обобщая выявленные уровни и тенденции развития инновационных потенциалов и 
инновационной активности регионов Центрального федерального округа, среди них можно 
выделить 4 группы которые представлены в таблице 3.
Таблица 3
Распределение регионов ЦФО по уровню инновационного потенциала и инновационной
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Из таблицы 3 видно, что в группе характеризующейся крайне низким уровнем относятся 
Костромская и Ивановская области, то есть, имея низкий потенциал, они и используют его 
крайне неудовлетворительно. Исключением является Курская область, обладая крайне низкой 
инновационной активностью, имеет средний уровень инновационного потенциала. Московская 
область является лидером, она обладает высоким инновационным потенциалом, и имеет высокий 
уровень инновационной активности. Что касаемо Белгородской области, то данный регион ЦФО 
обладает низким инновационным потенциалом, но использует его со значением более 1,3 в связи 
с чем и входит в тройку лидеров в ЦФО обладающих наибольшим уровнем инновационной 
активности.
Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на то, что ряд регионов имеют 
крайне низкие показатели, в целом уровень инновационного потенциала и активности в ЦФО 
можно охарактеризовать как весьма положительный, и имеющий реальные возможности 
повышения данного уровня.
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